
PHẢN BIỆN XÃ HỘI

Quan sát cuộc sống, chúng ta có thể thấy phản biện là một
hoạt  động diễn ra hàng ngày. Phản biện là một nhu cầu của cuộc
sống bởi nhờ có nó, con người có thể loại bỏ những yếu tố sai để
tiệm cận tới sự hợp lý trong các quyết định, các hành vi của mình.
Trong khoa học, phản biện cũng là một trong những cách thức chủ
yếu để các nhà nghiên cứu tiệm cận tới các chân lý khoa học. Còn
trong đời sống xã hội, phản biện là một công cụ không thể thiếu để
tổ chức ra một xã hội dân chủ. Phản biện xã hội là một vấn đề hoàn
toàn không mới, loài người đã làm quen với khái niệm này từ rất
sớm và biến nó trở thành công cụ hữu hiệu để tạo ra nền dân chủ,
tạo sự phát triển về chính trị của nhiều quốc gia tiên tiến. Trong
thời đại ngày nay, phản biện xã hội vẫn là một trong những vấn đề
hệ trọng, là đối tượng cần nghiên cứu, nhất là đối với các quốc gia
chậm phát triển.

I. Phản biện xã hội là một hoạt động khoa học

Phản biện là một hành vi xác  định tính khoa học của hành
động của con người, xuất hiện khi con người chuẩn bị hành động.
Phản biện làm cho mỗi một hành vi được tiến hành trên cơ sở có
sự xác nhận có chất lượng khoa học  đối với nó. Nếu không có
phản biện có nghĩa là con người mặc nhiên hành động mà không
thèm  đếm xỉa  đến sự xác nhận của xã hội về tính phù hợp, tính
đúng  đắn của hành  động  đó. Phản biện xã hội là một khái niệm
chính trị, là biểu hiện đặc trưng chuyên nghiệp nhất của đời sống
chính trị. Phản biện trong một xã hội dân chủ là một loại “phản
hành  động” (“phản hành  động” chứ không phải là “phản  động”),
nó xuất hiện song song hoặc đối lập với các hành động.

Trong mỗi một xã hội bao giờ cũng có nhiều nhóm lợi  ích



khác nhau. Các nhóm lợi  ích bao giờ cũng có nhu cầu tiến hành
hành động vì một mục tiêu nào đó. Nhưng trên mỗi khía cạnh hay
mỗi lĩnh vực của đời sống, con người bao giờ cũng có những cách
lý giải khác nhau và do đó có những cách hành động khác nhau để
đạt  được mục tiêu như vậy. Phản biện tạo ra một giai  đoạn  đệm
cho quá trình hành động tự nhiên của các nhóm lợi ích, đó là giai
đoạn thảo luận và thỏa thuận. Phản biện làm cho các hành vi chính
trị, kinh tế và xã hội trở nên ít chủ quan hơn, tức là sự xung đột của
các nhóm lợi  ích  được  điều chỉnh thông qua thảo luận và thoả
thuận. Nói cách khác, phản biện làm cho những cuộc xung đột trên
thực tế trở thành cuộc xung đột của thảo luận, tức là biến sự xung
đột lợi ích trong hành động thành các xung đột lợi  ích trong thảo
luận.

Nếu một xã hội không có phản biện và mỗi hành  động đều
được đương nhiên tiến hành thì đây là cách thể hiện rõ rệt nhất tính
chất lạc hậu, thiếu chuyên nghiệp của xã hội. Mỗi một hành động
chính trị bao giờ cũng là kết quả thỏa thuận của các khuynh hướng
chính trị. Một hành động chính trị chỉ có thể được tiến hành khi nó
là sự thúc bách của nhu cầu  đời sống và  để cân  đối các nguyện
vọng khác nhau của  đời sống. Thí dụ, trong  đời sống hằng ngày
của tôi, nếu tôi luôn cố gắng tạo ra các không gian chính trị trong
khuôn khổ tổ chức mình để các phản biện được thực hiện một cách
tự nhiên thì chính các phản biện này sẽ làm cho các hành động của
tôi trở nên có chất lượng khoa học và do đó kéo theo cả chất lượng
chính trị của chúng, làm cho các hành động ấy trở nên đúng đắn.
Chính vì vậy, để có một xã hội có chất lượng hành vi đúng đắn cần
phải khẳng định tầm quan trọng của các hoạt động phản biện. Phản
biện là một  đời hỏi khách quan của  đời sống. Nói một cách khái
quát, phản biện là một thể hiện của các phản hành động xuất hiện
một cách tự nhiên trong một xã hội mà ở đó mỗi con người đều tự



do bày tỏ các nguyện vọng của mình. Phản biện góp phần  điều
chỉnh các khuynh hướng kinh tế, văn hoá, chính trị, làm cho các
khuynh hướng đó trở nên khoa học hơn, đúng đắn hơn và gần với
đời sống con người hơn.

Cho đến lúc này, ở một số hệ thống chính trị lạc hậu dường
như vẫn chưa có một khái niệm hoàn chỉnh về cái gọi là phản biện.
Tất nhiên, trong bất cứ hệ thống chính trị nào người ta cũng không
thể bỏ qua nhân dân được, cho nên tất cả mọi chính sách trong khi
xây dựng đều  được hỏi  ý kiến nhân dân. Nhưng hỏi  ý kiến nhân
dân là việc trưng cầu dân ý một cách không chuyên nghiệp và hoàn
toàn không phải là phản biện. Phản biện là một hoạt  động khoa
học, là tranh luận một cách khoa học chứ không phải là hỏi xem
anh có đồng ý với tôi hay không. So với trưng cầu dân ý, phản biện
hoàn toàn khác về chất. Trưng cầu dân ý là hỏi dân. Phản biện
không phải là hỏi dân, cũng không phải là nhân dân trả lời mà là
nhân dân nói tiếng nói của mình. Tiếng nói ấy được chuẩn bị một
cách chuyên nghiệp bằng trí tuệ, bằng sự thông hiểu lẫn cả dự đoán
về sự xung đột lợi ích khi tiến hành một hành động xã hội. Về bản
chất chính trị, phản biện là một quyền tự do được xây dựng trên cơ
sở quyền tự do ngôn luận. Nếu không xác lập quyền phản biện tức
là quyền tự do ngôn luận mà trưng cầu dân ý thì chỉ có hai khả
năng: gật và lắc. Nhưng cả gật và lắc đều diễn ra trong im lặng. Im
lặng không phải là ngôn luận. Ngôn luận là bày tỏ ý kiến một cách
có hệ thống và có cơ sở khoa học. Đấy là một hoạt động của xã hội
dân sự, nhưng không phải là hoạt  động nhân dân đơn giản mà là
hoạt động thông qua một hệ thống tranh luận chuyên nghiệp.

Nếu trưng cầu dân ý là  đi tìm sự  đồng thuận  đơn giản thì
phản biện là đi tìm sự đồng thuận có chất lượng khoa học. Đấy là
sự khác nhau về chất lượng giữa phản biện và hỏi  ý kiến nhân



nhân. Để có được sự đúng đắn thì trong mọi quyết sách nhà nước
phải  đo sự  đồng thuận của xã hội thông qua phản ứng của nhân
dân.  Để  đo được tính  đồng thuận xã hội cần phải xây dựng thiết
chế cho nó trước. Không thể ngẫu hứng được. Nếu nhân dân chưa
biết gì về dân chủ thì không thể trưng cầu ý kiến nhân dân về dân
chủ. Trong một xã hội không dân chủ thì nhân dân không có trách
nhiệm, mà chúng ta lấy ý kiến của họ thì ý kiến ấy cuối cùng phản
ánh cái gì? Đấy chính là căn cứ để các nhà chính trị bỏ qua ý kiến
của nhân dân.  Sở dĩ  không có sự  đồng thuận trong các xã hội
không phát triển là do người ta vẫn nhầm lẫn giữa phản biện và hỏi
ý kiến nhân dân. Muốn có sự đồng thuận có chất lượng, chúng ta
buộc phải xây dựng thiết chế phản biện. Các chính sách trước khi
thực hiện không những cần phải được đo đạc rất cẩn thận, mà còn
phải  được xử lý về mặt số liệu một cách cẩn thận, từ  đó mới có
được những chính sách phù hợp với đòi hỏi của cuộc sống. Sẽ rất
mất thì giờ nếu chúng ta chỉ biểu diễn sự  đồng thuận bằng các
phương pháp trưng cầu dân ý một cách không chuyên nghiệp.

II. Từ phản biện đến phản đối

Như đã nói ở trên, phản biện là trạng thái chuyên nghiệp của
quá trình thảo luận, cho nên, nếu không xây dựng nền văn hóa thảo
luận thì không thể có nền văn hóa phản biện mà chỉ có nền văn hóa
chống đối. Cần phải hiểu rằng phản biện không phải là chống đối.
Khất lẫn phản biện mới là khuyến khích chống đối. Chống đối phát
triển thêm một chút là thành phá phách, phát triển thêm chút nữa
thành nổi loạn. Tự do ngôn luận chính là năng lực đau và kêu đau.
Đau và kêu đau là năng lực của cuộc sống để thể hiện tất cả các
khuyết  tật,  các vấn  đề bên trong của nó.  Nếu không có những
quyền như biểu tình và ngôn luận thì con người không có năng lực
kêu đau. Biểu tình và ngôn luận là hai cấp độ khác nhau của năng



lực kêu đau của đời sống xã hội đối với các chính sách. Biểu tình
là phản ứng trực tiếp của người dân, ngôn luận không phải là phản
ứng trực tiếp từ người dân mà chủ yếu là phản ứng của bộ phận
chuyên nghiệp của xã hội, tức là có những bộ phận điều tra chuyên
nghiệp về các cơn đau của xã hội trước các tác động khác nhau của
chính sách. Trong một xã hội lạc hậu, con người không có các
quyền như vậy, không có quyền tự do ngôn luận, quyền biểu tình,
quyền lập hội... tức là quyền  để kháng những trạng thái thái quá
hay những biểu hiện của trạng thái lộng hành của nhà nước đối với
xã hội. Nhưng ngay cả khi nhà nước không ủng hộ, không khuyến
khích, thậm chỉ chống lại, thì những phản ứng như vậy vẫn luôn
tồn tại mà không hề biến mất. Trong trường hợp đó, bản năng kêu
đau của cuộc sống vẫn tồn tại, nó tích tụ lại ở bên trong và đến một
mức nào đó tạo thành những cơn bùng nổ được gọi là cách mạng
xã hội.  Cách mạng xã hội  khác với cách mạng chính trị.  Cách
mạng chính trị là bề mặt của các cuộc cách mạng xã hội, là khía
cạnh chuyên nghiệp, khía cạnh bị kích động và khía cạnh được tổ
chức của cách mạng xã hội. Còn cách mạng xã hội là nỗi uất ức
tồn tại bên trong lòng xã hội, sau khi được các nhà chính trị khai
thác và tổ chức mới trở thành các cách mạng chính trị. Khi đã xuất
hiện các cuộc cách mạng xã hội tức là xã hội  đã  đi quá giới hạn
chịu đựng của nó.

Xã hội có thể trở thành sản phẩm của hệ thống chính trị nếu
hệ thống chính trị ấy không ý thức  được rằng chính sách nào thì
sinh ra xã hội ấy. Xã hội có thể không vĩnh viễn trở thành sản
phẩm của hệ thống chính trị nhưng những trạng thái của nó là hệ
quả của hệ thống chính trị ấy. Ví dụ, có những xã hội mà trong
suốt một thời kỳ rất dài im phăng phắc, không ai dám nói to tên
các nhà lãnh đạo cả. Nếu cứ tiếp tục duy trì như thế thì có thể nói
rằng tất cả các trạng thái sợ hãi ấy tạo ra một xã hội sợ hãi. Một xã



hội sợ hãi là một xã hội sự phát triển, sợ thay đổi, một xã hội yên
phận thủ thường. Vấn đề đặt ra là chúng ta muốn gì? Với tư cách là
các lực lượng xã hội, chúng ta muốn gì thì phải nói rõ, và nhà nước
cũng phải tỏ rõ quan điểm là nhà nước muốn gì, tức là phải tạo ra
quá trình đối thoại. Không có một xã hội đối thoại giữa các nhóm
lợi ích khác nhau thì không thể có phản biện xã hội bởi vì xã hội
không có thói quen thảo luận. Khi đó, năng lực phản biện đáng ra
xã hội cần có để làm cho đúng đắn hơn các quyết định chính trị của
nhà cầm quyển được thay thế bằng sự phản đối xã hội. Sự phản đối
xã hội và sự phản biện xã hội là hai cách thể hiện những trạng thái
chính trị khác nhau của xã hội đối với nhà nước. Phản biện là hoạt
động thân thiện, là hoạt động có trách nhiệm, là sự kết hợp giữa trí
tuệ xã hội với trí tuệ của hệ thống chính trị để tạo ra tính chính xác,
tính  đúng  đắn của các quyết  định chính trị. Còn phản  đối là các
phản ứng cực đoan ở những cấp độ khác nhau, cùng phát triển với
sự sai lầm của các quyết  định chính trị. Nếu không tổ chức phản
biện xã hội một cách chuyên nghiệp, một cách  đúng  đắn và một
cách thân thiện thì chắc chắn chúng ta sẽ hướng dẫn xã hội biến
hoạt động phản biện trở thành hoạt động phản đối. Khi sự phản đối
ấy được chuẩn bị một cách âm thầm cùng với tốc độ tăng trưởng
của các sai lầm chính trị thì nó có thể trở thành sự chuẩn bị cho
một cuộc cách mạng chính trị. Đó là tất yếu. 

Phản biện xã hội chính là biện pháp thay thế sự chống đối xã
hội, hay nói cách khác, cần phải thay thế tự do cãi cọ bằng tự do
ngôn luận. Ở nước Anh, trong công viên Hyde Park người ta dành
riêng một khu cho những người muốn nói xấu Nữ hoàng và Thủ
tướng. Ở đấy người ta có thể nói thoải mái để xả hết cơn tức. Do
sự bức xúc của đời sống nên con người có những nhu cầu như vậy.
Sự va chạm tự nhiên của các nhóm lợi ích hay của các lợi ích tạo
ra sự cãi cọ. Cần phải hướng dẫn những sự cãi cọ bản năng trở



thành những cuộc thảo luận chuyên nghiệp mà biểu hiện cao nhất
của nó là phản biện thì mới có thể có một xã hội ổn định và phát
triển.

III. Điều kiện để phản biện xã hội trở thành một hoạt động có
chất lượng khoa học

Muốn có phản biện xã hội thì trước hết xã hội phải có thói
quên thảo luận, mà muốn tạo thói quen thảo luận cho xã hội thì
nhất thiết phải trả lại cho xã hội cảm hứng nói, tức là trả lại cho xã
hội quyền tự do ngôn luận để khích lệ xã hội tham gia vào những
cuộc thảo luận hoặc tranh luận về tất cả các vấn đề. Xã hội được
huấn luyện thông qua những cuộc thảo luận như vậy mới có  đủ
năng lực để phản biện những vấn đề hệ trọng khác, vì khi nói đến
phản biện xã hội tức là phản biện những vấn đề hệ trọng của đời
sống chính trị. Cho nên, điều kiện thứ nhất là cần phải thực thi tự
do ngôn luận. Phản biện là biểu hiện chuyên nghiệp của việc thực
thi quyền tự do ngôn luận nên phải khẳng  định quyền tự do nói
trước. Tự do ngôn luận là quyền đầu ra của mọi ý kiến phản biện.
Nếu không có tự do ngôn luận thì không có cách gì để phản biện.
Không có quyền nói thì anh cứ nghĩ mãi và có nghĩ kiểu gì, nghĩ
hay đến mấy mà không nói được thì cũng vô ích, vì anh không có
cách gì để thể hiện được ý nghĩ ấy. Nếu hạn chế quyền tự do phổ
biến các quan điểm thì có nghĩa là dành toàn bộ các quyền tự do
cho một loại quan  điểm và nếu xã hội chỉ  được hướng dẫn bằng
một loại quan điểm thì vô cùng nguy hiểm vì nó tất yếu sẽ dẫn đến
sự  đơn điệu và lệch lạc của  đời sống. Cho nên, tự do ngôn luận
chính là một trong những chìa khóa cực kỳ quan trọng để làm cân
bằng tất cả các khuynh hướng, để mỗi một điểm trong đời sống xã
hội nhận được nhiều thông tin khác nhau, giúp cho các thành viên
của xã hội có năng lực lựa chọn. Bản chất của tự do là quyền được



lựa chọn và sự phong phú để lựa chọn. Muốn có sự phong phú để
lựa chọn thì con người phải có quyền phổ biến quan điểm, tức là
quyền tự do ngôn luận. Quyền tự do ngôn luận là tiền đề, là điều
kiện cơ bản để con người thực thi các quyền tự do lựa chọn.

Thứ hai, phản biện xã hội là trạng thái chuyên nghiệp của quá
trình thảo luận cho nên nó cần có sự tham gia của hai lực lượng,
lực lượng thứ nhất là để nói một cách chuyên nghiệp và lực lượng
thứ hai là  để nghĩ một cách chuyên nghiệp. Trước khi nói phải
nghĩ, nghĩ chuyên nghiệp là giới trí thức và nói chuyện nghiệp là
giới báo chí. Phản biện xã hội là sự tranh luận một cách chuyên
nghiệp giữa các lực lượng xã hội với nhau hoặc là với nhà cầm
quyền để tạo sự chính xác chính trị của mỗi một hành động có chất
lượng chính sách hoặc định hướng, cho nên, nếu không có sự tham
gia của hai lực lượng này thì quá trình còn lại là quá trình phản
ứng xã hội chứ không phải là phản biện xã hội.

Vấn đề của những nước chậm phát triển là cần phải xây dựng
một đội ngũ trí thức. Tại sao lại đặt ra vấn đề này? Bởi vì với chất
lượng con người ở những nước này thì chưa thể có đội ngũ trí thức
tiên tiến  được.  Đội ngũ trí thức ở  đó mới  đạt  đến trạng thái hơn
nhân dân và họ tự hào về điều đó. Đó là nỗi đau khổ lớn nhất và là
chỉ tiêu tập trung nhất để mô tả tình trạng chậm phát triển của xã
hội. Khi nào giới trí thức nhận thức được rằng mình là tội đồ của
nhân dân, có sứ mệnh nghĩ hộ nhân dân, nghĩ trước nhân dân và
biết biến nhân dân trở thành đồng minh của sự suy nghĩ của mình
thì đây là dấu hiệu bắt đầu của sự phát triển. Vở kịch “Nguyễn Trãi
ở Đông Quan” của Nguyễn Đình Thi cách đây gần ba chục năm đã
nói điều này, đó là người trí thức phải nói hộ nhân dân. Tuy nhiên,
người trí thức nói hộ nhân dân thì vẫn chưa đủ để tạo ra sự đồng
thuận xã hội. Người trí thức không chỉ nói hộ nhân dân mà quan



trọng hơn là phải hướng dẫn nhân dân  để tạo cho nhân dân thói
quen nói lên tiếng nói của chính mình.

Khi người trí thức yêu nhân dân của mình thì thành đạt bao
nhiêu cũng không đủ, cũng không làm cho người ta thoả mãn bởi
lý tưởng của trí thức nằm trong nỗi khổ, trong sự suy nghĩ của
nhân dân chứ không phải nằm trong sự thành  đạt của cá nhân.
Những trí thức Pháp ở thời kỳ Khai sáng chính là những thí dụ về
tầng lớp trí thức coi mình là tội đồ của nhân dân. Nhà nước Pháp
truy bắt Diderot, truy bắt Montesquieu, truy bắt Voltaire. Voltaire
phải trốn lên biên giới trong các nhà thờ lớn của nước Pháp, ở đấy
ông ta viết những tác phẩm về tự do. Montesquieu và Diderot cũng
thế. Cho nên, xã hội muốn phát triển thì việc đầu tiên là phải phát
triển đội ngũ trung lưu của nó, mà ở những nước chậm phát triển
thì tầng lớp trung lưu là những người trí thức.

Bộ phận nói chuyên nghiệp là giới báo chí ở những quốc gia
chậm phát triển cũng có những vấn đề của nó. Do sự bức xúc của
đời sống nên giới báo chí thường có xu hướng đòi hỏi, làm to tất cả
những thứ thực ra  rất  khiêm tốn,  rất  gần gũi  với  đời  sống con
người. Đấy chính là một trong những nhược điểm của giới báo chí.
Tôi cho rằng chúng ta không nên đao to búa lớn, không nên gạch
chân dưới những đòi hỏi của mình. Chẳng hạn, trong một chế độ
chính trị chịu sự chi phối của quá khứ mà đòi hỏi các nhà chính trị
phải thay đổi hay phải cắt bỏ ngay những gì gắn liền với thành tựu
không thể phủ nhận của họ thì đó là đòi hỏi khó chấp nhận. Nhưng
nếu đưa ra những đòi hỏi về xã hội dân sự thì đây lại là quyền rất
chính đáng. Chúng ta hãy đòi hỏi một cách từ tốn tất cả những gì
cần cho đời sống con người. Hãy chia nhỏ tất cả những đòi hỏi lớn.
Chúng ta xây dựng nền dân chủ bằng việc xây dựng các quyền nhỏ
nhoi liên quan đến thân phận con người trước rồi chúng ta sẽ thấy



tất cả những thứ nhỏ nhoi khiêm nhường ấy không chỉ chúng ta
cần, mà con cái những nhà chính trị cầm quyền cũng cần. Họ sẽ
thấy được sự gần gũi của những đòi hỏi của chúng ta so với những
đòi hỏi của con cái họ và không thấy nguy cơ chính trị trong những
đòi hỏi ấy. Bằng cách này, chúng ta sẽ có được sự cảm thông chính
trị rất con người giữa họ và xã hội,  đấy chính là mục tiêu và là
phương thức tối ưu của hoạt động báo chí.

Có nhiều người cho rằng chức năng thức tỉnh cảm hứng xã
hội cũng như thức tỉnh nhận thức xã hội là của báo chí, nhưng báo
chí lại không có đủ quyền tự do thì làm thế nào để xã hội có thể
thoát ra khỏi vòng luẩn quẩn ấy được. Xét về mặt định tính thì có
vẻ như ý kiến ấy là đúng, nhưng trên thực tế thì không đúng. Anh
có tự do đến đâu thì hãy tận dụng cho hết cái không gian ấy. Nói to
quá trong một căn phòng bé thì chỉ làm váng tại người nghe. Hãy
nói  những  điều vừa phải  trong  một  không gian  thích  hợp,  hãy
khích lệ mọi người và dần dần họ sẽ đòi một không gian lớn hơn.
Các không gian tự nở ra cùng với thời gian, cùng với trí tuệ của
con người chứ không phải  nở ra  bằng sự nói to của bất  kỳ ai.
Chúng ta có nói to mấy cũng không làm thủng  được bức tường
chính trị, nhưng nếu người dân đòi hỏi thì bức tường ấy sẽ tự giãn.
Cho nên, phải kiên nhẫn. Nếu xem chính trị là một cuộc đấu tranh
thì chúng ta sẽ hiểu sai toàn bộ giá trị của đời sống chính trị. Chính
trị không phải là  đối lập, không phải là  đối kháng, không phải là
đấu tranh. Chính trị là quá trình xã hội thuyết phục lẫn nhau về sự
hợp lý cho sự phát triển. Và phản biện xã hội chính là một trong
những cách thức để thực hiện quá trình ấy.

Trong thời  đại ngày nay, chúng ta không thể tiếp tục xem
động lực phát triển của xã hội là đấu tranh giai cấp mà phải xem sự
phát triển dân trí là động lực của sự phát triển. Trước khi làm cho



nhân dân trở thành những người có chất lượng chính trị tốt thì phải
giúp họ trở  thành người  tốt  đã.  Bởi  vì  những người muốn làm
người tốt có số lượng lớn hơn rất nhiều so với những người muốn
tham gia tốt vào đời sống chính trị. Chúng ta hãy góp phần làm cho
con người trở thành người hơn đã, trên nền tảng ấy, con người mới
có điều kiện để nhận thức về sự phải chăng của đời sống chính trị.
Chính trị phải được phán xét bởi chất lượng con người, chứ không
chỉ chất lượng của nhà chính trị. Chúng ta có một nghìn nhà chính
trị tốt nhưng có một triệu người dân tối thì xã hội không thể tốt lên
được. Nhưng nếu chúng ta có một triệu người dân tốt mà chỉ có 10
nhà chính trị tốt thì xã hội vẫn tốt lên. Cách mạng tháng Tám là
một thí dụ về một xã hội như thế. Các nhà chính trị dựa vào chất
lượng tử tế của xã hội Việt Nam thời đó đã tạo ra được cuộc cách
mạng tháng Tám. Cho nên, để hướng dẫn người dân làm chính trị
tốt,  trước hết  cần phải hướng dẫn họ làm người tốt.  Đấy là lời
khuyên của tôi với tư cách là một phản biện xã hội đối với báo chí.
Báo chí cần phải góp những tiếng nói có hệ thống để xã hội thức
tỉnh về câu chuyện tổ chức và rèn luyện nền dân chủ một cách từ
tốn, một cách yên tĩnh để khi con người già rồi, ngẩng  đầu lên,
thấy trên đầu mình có nền dân chủ.

IV. Thiết chế phản biện xã hội

Xã hội dân sự với vai trò phản biện và vai trò trọng tài

Xã hội dân sự là một xã hội tự cân bằng. Chính sự tự cân
bằng của xã hội đã tạo ra nhà nước và đặc biệt là tạo ra chức năng
và nội dung của hoạt động nhà nước. Ở mỗi một thời đại, mỗi một
thể chế chính trị hoặc mỗi một trình độ phát triển, nội dung của xã
hội dân sự khác nhau. Gần đây, khi nói đến xã hội dân sự người ta
vẫn nói đến các tổ chức độc lập với nhà nước, tức là các tổ chức
phi chính phủ. Tôi có phát biểu tại một cuộc hội thảo quốc tế tại



Singapore rằng tôi không đồng ý với cách định nghĩa này, vì các tổ
chức phi chính phủ chỉ là một biểu hiện của xã hội dân sự chứ
không phải là toàn bộ xã hội dân sự. Nó là biểu hiện ở một trạng
thái phát triển nào đó, ở một số quốc gia nào đó của xã hội dân sự
chứ không phải là xã hội dân sự.

Xã hội dân sự tồn tại song song với nhà nước. Nó có các quy
tắc văn hóa để hạn chế sự cực đoan, hạn chế những hành vi không
phù hợp với lợi ích công cộng. Trong đời sống dân sự hàng ngày
con người  ít cần  đến nhà nước, con người có những tổ chức phi
chính phủ  để thể hiện những loại hình ý chí khác nhau của cộng
đồng, họ thương thảo với nhau và tạo ra sự  đồng thuận xã hội.
Người  Á  Đông chúng ta không quen với xã hội dân sự cho nên
định nghĩa về xã hội dân sự của chúng ta hiện nay vẫn không đúng.
Xã hội dân sự mà chúng ta định nghĩa vẫn là cái gì đó có tính chất
tôn trọng nhân dân nhưng lại không tôn trọng quyền tự cân bằng
của xã hội. Ở một số quốc gia, nhà nước là tất cả, luôn luôn tồn tại
nhà nước để giải quyết một loạt các vấn đề mà nhà nước cho rằng
xã hội dân sự không làm được. Cần phải nhấn mạnh rằng, bản chất
của xã hội dân sự là tính tự lập của xã hội, tức là xã hội phải giải
quyết các vấn  đề của nó. Nhà nước là một bộ phận của xã hội
nhằm giải quyết những vấn  đề có chất lượng chiến lược của  đời
sống chứ không phải là người giải quyết tất cả các vấn đề của đời
sống. Xã hội dân sự là một xã hội tự quản và đến một mức độ mà
nó không có khả năng để tự quản nữa thì phần còn lại  đó do nhà
nước chuyên nghiệp thực hiện. Nói cách khác, nhà nước chuyên
nghiệp là bộ phận nối dài của xã hội dân sự để giải quyết những
công việc mà bản thân xã hội không tự giải quyết được.

Sẽ không thể có hoạt động phản biện xã hội nếu xã hội dân
sự không được tôn trọng hoặc không có được địa vị hợp pháp của



nó. Bởi thứ nhất, phản biện là một quyền tự nhiên, là tiếng nói của
xã hội dân sự, xã hội không có  địa vị hợp pháp thì có nghĩa là
quyền ấy cũng không hợp pháp. Vậy làm thế nào  để xã hội thực
hiện quyền phản biện? Thứ hai, xã hội cũng chính là trọng tài của
các cuộc phản biện, hay nói đúng hơn là trọng tài giữa các khuynh
hướng khác nhau tranh luận với  nhau thông qua phản biện.  Sự
đánh giá đúng sai được thể hiện bằng sự hoạn hộ của xã hội đối với
từng loại ý kiến, đối với từng mức độ chất lượng của ý kiến. Nếu
xã hội không được tôn trọng, không có địa vị hợp pháp thì liệu xã
hội có thể tự do thể hiện sự hoan hô của mình đối với những ý kiến
có chất lượng không? Và khi đó phản biện xã hội liệu có còn tác
dụng? Cho nên, vấn đề ở đây là chúng ta cần phải xác định rõ vai
trò và địa vị của xã hội dân sự để có được quan niệm đúng đắn về
xã hội dân sự, dựa vào đó mà thức tỉnh xã hội về những quyền hợp
pháp của mình, đồng thời thức tỉnh nhà nước về việc tôn trọng địa
vị hợp pháp của xã hội dân sự.

Nhà nước với chức năng quản lý hoạt động phản biện

Như đã nói  ở trên, phản biện là một  đặc trưng của nền dân
chủ. Chỉ có những nhà nước mạnh mẽ mới thừa nhận một cách
công khai và rõ ràng các quyền tham gia vào đời sống chính trị của
người dân. Nếu quyền tham gia vào đời sống chính trị của người
dân không được khẳng định một cách tự nhiên thì đó là biểu hiện
của sự yếu kém, bất lực của nhà nước. Tuy nhiên, khi nhà nước
thừa nhận cái quyền ấy mà xã hội vẫn không tham gia thì nó thể
hiện tính chậm phát triển của xã hội. Trong tình trạng như vậy nếu
nói là nhà nước không cho thì không đúng vì nó không khoa học.
Trong mọi trường hợp, chúng ta đều phải phân tích một cách khoa
học. Quyền tham gia vào đời sống chính trị phải  được kiểm soát
một cách an toàn bởi nhà nước, bởi vì nhà nước mà không kiểm



soát sự an toàn chính trị trong quá trình các lực lượng xã hội tham
gia vào chính trị thì nhà nước không hoàn thành chức năng của nó
là bảo vệ sự yên ổn của xã hội. Nhưng nếu nhà nước làm quá lên
thì nhà nước tiêu diệt năng lực sống của xã hội hay hạn chế các
quyền sống tự nhiên của xã hội. Cái sai  ở  đây là nhà nước nhận
thức sai về vùng ảnh hưởng của mình  đối với sự phát triển. Anh
tưởng là người dân tham gia vào các tiến trình chính trị thì  đất
nước sẽ không ổn định thì đó là nghĩ sai. Bắt đầu từ nghĩ sai nên
dẫn  đến làm sai. Cần thấy rằng nếu nhân dân tham gia một cách
tích cực trong khuôn khổ  điều chỉnh của pháp luật vào các tiến
trình chính trị thì đây chính là mở rộng động lực phát triển của xã
hội. Khi chúng ta  đi khám bệnh mà không  định hướng được căn
bệnh thì  chúng ta sẽ phạm sai  lầm.  Để hoàn tất  các chức năng
chính trị đảm bảo yên ổn xã hội, một số nhà nước đã làm quá nên
làm cản trở tiến trình phát triển, cho nên, nhiệm vụ của nhà nước là
phải xác định được ranh giới hợp lý của quản lý. Đo đếm cái ranh
giới hợp lý giữa tự do và quản lý là toàn bộ trí tuệ của nhà cầm
quyền.

Gần  đây, trong xã hội chúng ta cũng xuất hiện nhiều tranh
luận về vấn đề phản biện xã hội. Về phía nhà nước cũng có những
chính sách vĩ mô khuyến khích phản biện xã hội, cụ thể là Mặt trận
Tổ quốc Việt Nam đã được giao thực hiện phản biện xã hội. Đấy là
những dấu hiệu tích cực. Tuy nhiên có một vấn đề nên xem xét đó
là liệu có nên giao cho Mặt trận Tổ quốc Việt Nam thực hiện một
hoạt động vốn dĩ là quyền tự nhiên của xã hội? Như đã phân tích,
phản biện xã hội là hoạt động tự nhiên của xã hội, thể hiện quyền
tự nhiên của xã hội. Mặt trận Tổ quốc Việt Nam có thể lãnh đạo
hoạt  động phản biện nhưng nó không phải là tổ chức phản biện.
Phản biện là xã hội nói tiếng nói của mình để những người đưa ra
các chính sách buộc phải uốn nắn lại chính sách, buộc phải cân



bằng lại khuynh hướng của mình cho phù hợp với đòi hỏi của xã
hội. Mặt trận Tổ quốc Việt Nam không phải là một tổ chức làm
được việc ấy và cũng không nên làm việc ấy. Mặt trận Tổ quốc
Việt Nam là tổ chức tập hợp các lực lượng quần chúng của xã hội
Việt Nam, có nghĩa là Mặt trận Tổ quốc Việt Nam là một tổ chức
nối dài của nhà nước trong đời sống quần chúng. Mặt trận Tổ quốc
Việt Nam bắt sâu rễ trong đời sống xã hội, do đó, nó có điều kiện
để nắm bắt nguyện vọng và tổ chức cho các nguyện vọng khác
nhau có tiếng nói. Cho nên, nếu nói rằng Mặt trận Tổ quốc Việt
Nam hỗ trợ nhà nước trong việc tổ chức và lãnh  đạo hoạt  động
phản biện thì mới nhất quán với hệ thống chính trị hiện nay của
chúng ta.

V. Đi tìm giải pháp cho giải pháp

Tìm kiếm sự phát triển trong thời đại ngày nay đã trở thành
động cơ của tất cả các nghiên cứu khoa học. Chúng ta đi tìm các
giải pháp khoa học  để góp ý với giới cầm quyền trong việc tìm
kiếm sự phát triển, nhưng để cho giải pháp mà chúng ta nghiên cứu
trở thành giải pháp trong thực tế thì phải có giải pháp của giải pháp
Giải pháp của giải pháp là các quyền tự do. Nghiên cứu phản biện
xã hội chính là nghiên cứu về quyền tự do ngôn luận, một trong
những quyền tự do cơ bản. Không có quyền này thì các quyền tự
do khác khó có thể trở thành hiện thực. Bởi vì như đã phân tích,
ngôn luận chính là quyền tự do lựa chọn và bày tỏ về sự lựa chọn
của xã hội, nếu xã hội không có quyền lựa chọn thì xã hội sẽ không
có tự do. Do đó, trong quá trình tổ chức và rèn luyện nền dân chủ
phản biện xã hội cần phải  được biến thành một quyền phổ biến.
Như đã phân tích ở những phần trên, xã hội phải có khả năng nói
tiếng nói của mình nhưng nhà nước với chức năng chủ yếu của nó
là  đảm bảo an ninh xã hội vẫn cần có những hoạt  động quản lý.



Cho nên, vấn đề cần nghiên cứu là làm thế nào để hoạt động quản
lý của nhà nước không lấn át xã hội đến mức tạo ra nguy cơ đẩy xã
hội vào tình trạng bất hợp pháp hoặc mất năng lực phản biện. Tôi
cho rằng để giải quyết được vấn đề này, chúng ta phải nhận thức
một cách rõ ràng về vai trò của xã hội dân sự và mối quan hệ biện
chứng giữa sự phát triển của xã hội dân sự và qui mô của nhà
nước.

Đã từ lâu, tất cả chúng ta quá quen thuộc với quan điểm nhà
nước là một hiện tượng lịch sử có đầu và có cuối, có nghĩa là nhà
nước sẽ biến mất khi không còn giai cấp,  đến mức chúng ta tin
chắc rằng  đó là quy luật bất di bất dịch.  Đấy chính là một trong
những bất cập về lý luận. Theo quan điểm của tôi, nhà nước tồn tại
vĩnh viễn bởi vì xã hội tồn tại vĩnh viễn. Xã hội dân sự tồn tại vĩnh
viễn, sự nối dài, sự chuyên nghiệp hóa trong việc điều hành xã hội
là vai trò của nhà nước, do nhà nước thực hiện và nó tồn tại vĩnh
viễn. Nhà nước không biến mất cùng bất kỳ cái gì cả trừ khi biến
mất loài người. Tôi cũng không nghĩ rằng có một quy luật là xã hội
càng phát triển thì vai trò của nhà nước càng thu hẹp lại. Bởi vì
cuộc sống có nhiều pha, trong đó có thể sắp xếp thành hai pha cơ
bản  là  bình  thường  và  khủng  hoảng.  Trong  sự  phát  triển  bình
thường, nhà nước quả thật có thể thu hẹp chức năng. Nhưng trong
những giai đoạn khủng hoảng của đời sống phát triển, nhà nước sẽ
có những chức năng mở rộng ra. Thí dụ, nhà nước Mỹ dưới thời
của Tổng thống Bill Clinton là một nhà nước thông thường, các
quyền tự do thông thường của người dân được đảm bảo và  được
tôn trọng một cách đầy đủ. Nhưng khi đến thời Tổng thống Bush,
sau sự kiện 11/9 thì xã hội khủng hoảng, do  đó, chính phủ Mỹ
buộc phải thay đổi và nó lấn át một số quyền đương nhiên của xã
hội dân sự. Thí dụ, tổng thống có quyền nghe lén điện thoại, không
phải để phục vụ những mục tiêu riêng của tổng thống mà phục vụ



chức năng quản lý xã hội trong thời chiến. Cho nên, không phải là
càng ngày nhà nước càng thu hẹp mà các yêu cầu của xã hội dân
sự đối với vai trò của nhà nước trong mỗi một pha khác nhau của
đời sống phát triển là rất khác nhau. Vì thế, không có quy luật xã
hội càng phát triển thì nhà nước càng thu hẹp vai trò. Xã hội càng
phát triển thì càng dễ có những sự bùng nổ. Những sự bùng nổ của
đời sống phát triển tạo ra những đòi hỏi mới, có thể là đòi hỏi thu
hẹp, có thể là đòi hỏi mở rộng nhà nước. Nói cách khác, quy mô
của nhà nước cũng như những chức năng của nó phát triển nhịp
nhàng với sự đòi hỏi của đời sống về vai trò của nhà nước. Ở đây
không có sự mâu thuẫn. Vai trò của nhà nước đến đâu là do đòi hỏi
điều hành của xã hội chứ không phải là nhà nước  đòi hỏi xã hội
phải mở rộng hoặc thu hẹp vai trò của mình. Nhà nước là một hệ
thống chính trị mang chất lượng bị động đối với sự phát triển.

Theo một kết quả khảo sát được một số cơ quan truyền thông
đưa gần đây, ở các nước phát triển, mỗi năm chính phủ giải quyết
khoảng từ 350 - 450  đầu việc. Một số nước  đang phát triển như
Trung Quốc thì một năm chính phủ giải quyết khoảng 1200  đầu
việc, ở Việt nam là khoảng 6000 - 6500  đầu việc. Nhìn  ận một
cách  đơn giản thì có vẻ như những kết quả nghiên cứu như vậy
phản  ánh rằng trình  độ của xã hội càng cao thì nhà nước càng ít
việc đi, nhưng nhà nước chỉ ít những việc thông thường chứ không
hề ít việc tìm kiếm con đường phát triển của xã hội. Nghiên cứu
vai trò của nhà nước thông qua đầu việc chỉ là một loại nghiên cứu
về trạng thái phát triển của xã hội chứ không thể là nghiên cứu về
trạng thái phát triển của nhà nước. Trạng thái phát triển của nhà
nước là nó đảm bảo khả năng hướng dẫn sự phát triển xã hội của
nó chứ không phải làm thay xã hội những công việc hằng ngày.
Kết luận rằng xã hội càng phát triển, nhà nước càng ít việc thì tôi
không đồng ý. Tôi cho rằng xã hội càng phát triển thì vai trò của



nhà nước càng lớn bởi vì nhà nước không còn là một bộ máy để
làm những việc thông thường mà trở thành bộ não chỉ đạo sự phát
triển xã hội. Đấy chính là mục tiêu mà các nhà nước cần hướng tới.

Để đi đến mục tiêu ấy, trước hết cần phải tạo ra một tiền để
cho nó, đó chính là đưa xã hội ra khỏi tình trạng lạc hậu phổ biến
của nó.  Ở những xã hội lạc hậu, con người không có khả năng
phản biện, thậm chí cũng không có năng lực phản đối và họ thay
thế sự phản đối bằng sự bất mãn yếm thế. Sự bất mãn yếm thế tạo
ra trạng thái lãn công chính trị, sự lãn công chính trị dần dần tạo ra
sự lười biếng chính trị, sự lười biếng chính trị là nguồn gốc của tất
cả mọi sự chậm phát triển. Khi xã hội không tham gia vào các quá
trình chính trị thì có hai nguyên nhân: thứ nhất là nó không  đủ
năng lực và trí tuệ để tham gia vào các khuynh hướng chính trị và
thứ hai là nó không có quyền tham gia. Nhưng như đã nói ở trên,
trong trường hợp nguyên nhân thứ hai đã được loại trừ mà xã hội
vẫn không tham gia thì nó thể hiện tính chậm phát triển về chính trị
của xã hội. Chính vì vậy chúng ta cần phải thức tỉnh về một thực tế
là tư duy cần cho một xã hội chậm phát triển bây giờ là tư duy
vượt lên trên trang thái lạc hậu.

Trong khi nghiên cứu về Tự do, tôi thấy các xã hội phương
Đông không phát triển bằng phương Tây vì phương Đông thiếu tự
do. Người Trung Quốc chẳng kém gì người Tây, nền văn minh
Trung Hoa có trước nền văn minh châu Âu, nhưng vì không có tự
do cho nên họ không ra khỏi trạng thái lạc hậu của chính mình
được. Anh nghĩ về những điều cá nhân anh tâm đắc mà không biết
rằng sự nghĩ của riêng anh không tạo ra sự phát triển của xã hội, vì
nó không tạo ra cảm hứng xã hội. Đến bây giờ, người viết về trăng
hay nhất của nước Trung Hoa chỉ có hai nhà thơ là Lý Bạch và Đỗ
Phủ. Một tỉ ba người dân Trung Hoa không làm thơ về trăng hay



được như họ, vì con người không thể có cảm hứng trong khi người
ta đang nghĩ về miếng bánh. Trong bộ phim “Phải sống” của đạo
diễn Trương Nghệ Mưu, ông bác sĩ, nạn nhân của cách mạng văn
hoá, người được gia đình ông Phú Quý đón về để cứu con gái mình
đã chết vì ăn liền một lúc bảy cái bánh bao. Trong khi người ta mải
nghĩ về cái bánh bao thì trăng chẳng có nghĩa gì cả. Cho nên, cần
phải trả lại Tự do cho đời sống và làm cho con người thức tỉnh một
cách tập thể về giá trị của Tự do. Các nhà lãnh đạo mọi nước trên
thế giới cần phải hiểu rằng Tự do là nguồn gốc của sự sống, nguồn
gốc của việc hình thành các giá trị con người, nguồn gốc của phát
triển. Không có tự do thì không có giải pháp nào, không có trí
khôn nào có thể  đưa một  đất nước ra khỏi tình trạng chậm phát
triển.


